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} Obr.I-1: Zakladni charakteristika souboru

PocCet vySetrenych Zen 10 194
Obdobi nabéru IX/2002 - VII1/2003
Median follow-up* 5 mésicu
Véek pﬁi 1. vySetreni
Prumeér (SD) 54,8 (6,3)
; Median 54
ﬂ'lf?r:z-h Min / Max 44 / 73
ngazningi *(daj vyjadruje stfedni dobu Ucasti klientky ve screeningu
e Graf I-1: Casovy profil nabéru Graf I-2: Vékova struktura zen
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K datu 26.8.2003 bylo do screeningového programu na MOU zafazeno celkem 10 194 zen. Primérny
vék pfi prvnim vySetreni byl 54,8 let, nejvétSim podilem zen (28%) byla zastoupena vékova kategorie

50-54 let. Ve sledovaném obdobi zaii 2002 — srpen 2003 je pozorovan setrvaly a rovhomérny narust
poctu nové zarazenych klientek s mirnym poklesem v poslednich dvou mésicich.




Obr.I-2: Uhrada naklad na MG vysetieni

Graf I-3: Podil samoplatci MG vysetieni ve screeningu
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Z celkového poctu 10 194 zen zarazenych do screeningu si pouze tfi klientky vysetreni hradily na
vlastni naklady. Mezi zastoupenymi pojistovnami méla dominantni postaveni VZP (70%), dale ZP

Ministerstva vnitra CR (15%) a Vojenska zdravotni pojistovna (7%). Ostatni pojistovny byly

)

zastoupeny méné jak 5% klientek
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Screeningova mamografie 10 235
Ultrasonografie 1 899
Biopsie 122
Doplnujici mamografie 3
Klinické vysetreni 3
IV Recall rate 18,8 %
1 § 4 Celkem 12 262
i [Tab.II-2: Po€et opakovanych MG vySetieni |
CBA Polet 1. vygetfeni 10 194 (100%)
Pocet 2. vySetreni 41 (0,4%)
Celkem 10 235

V prehledové tabulce jsou uvedeny celkové pocty vSech typt vysSetieni, které byly v ramci screeningu
provedeny. Z tabulek je zfejmé, ze ultrasonografie jako dopliujici vySetreni v pripadé nejasného
zaveru screeningové mamografie byla provedeno u 19% zen, biopsie byla provedena u priblizné 1%
vysSetrenych zen. Z celkového poétu dopliujicich vysSetreni po provedené screeningové MG je mozné
stanovit tzv. ,recall rate”, ktery Cinil 18,8%.

V tab.llI-2 je uveden pocet opakovanych mamografickych vysetreni, vzhledem k celkové dobé ucasti
klientek ve screeningu je zifejmé, ze druhé radné mamografické vysetreni bylo dosud provedeno pouze
ve vyjimeénych pripadech (minimalni ¢asovy interval pro druhé mamografické vysetieni je 6 mésict —
v pfipadé vysledku prvniho MG vysSetreni v kategoriich BI-RADS 2 a 3).




Obr.II-2a: Diagnosticky diagram
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Ultrasonografie 181 (2,4%)
Klinické vysetieni 2 (0,1%)

Dosud
neprovedeno 7372 (97,5%)

v

Ultrasonografie 102 (13,7%)
Doplnujici MG 1(0,1%)

Dosud
neprovedeno 640 (86,2%)

Histologie 47 (100%) ! l 4 v

Maligni 12 (26%) Histologie 30 (100%)
Susp. maligni 3 (6%) Histologie 2 (100%) || Histologie 5 (100%) || Histologie 16(100%) || Maligni 14 (47%)

Benigni 23 (49%) || Benigni 1 (50%) || Maligni 1 (20%) Benigni 11 (69%) Benigni 9 (30%)
Neuvedeno 9 (19%) Neuvedeno 1 (50%) || Benigni 4 (80%) Neuvedeno 5 (31%) Neuvedeno 7 (23%)

l

Histologie 22 (100%)
Maligni 19 (86%
Neuvedeno 3 (14%)




Obr.II-2b: Diagnostika BI-RADS O
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Obr.II-2c: Diagnosticky diagram
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Obr.II-2d: Diagnosticky diagram
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Obr.II-2e: Diagnostika zachycenych karcinomi

Graf II-1: Vysledek MG vysSetreni
u pacientek s karcinomem

Graf II-2: Vysledek
ultrasonografického

(n=46) vysetfeni (n=13)
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Ve screeningu bylo diagnostikovano celkem 46 karcinomu prsu. U 33 zen byla malignita zjiSténa jiz pri
mamografickém vysetreni (BI-RADS 5) u 8 zen pfi nasledném ultrasonografickém vysetreni. U 5 zen

nebyla malignita jednoznaéné prokazana mamograficky ani sonograficky ale potvrzena nasledné

histologicky.



} Obr. II-3: Ultrasonografie — indikace a vysledky

Vysledek screeningové MG BI-RADS N
Nemozno rozhodnout 0 1064 (56%)
Negativni 1 181 (10%)
Benigni 2 102 (5%)
Pravdépodobné benigni 3 459 (24%)
Pravdépodobné maligni 4 50 (3%)
Maligni 5 43 (2%)
Celkem 1899 (100%)

Vysledek ultrasonografie N
Nemozno rozhodnout 76 (3%)
Negativni 872 (46%)
Benigni 753 (40%)
Pravdépodobné benigni 112 (6%)
Pravdépodobné maligni 51 (3%)
Maligni 35 (2%)
Celkem 1899 (100%)

Z celkového poctu 10 194 zen vySetienych screeningovou MG byla u 1 899 zen (19%) jako doplnujici
vySetieni provedena ultrasonografie. V tab.ll-3 je uveden prehled vysledktl screeningové MG u téch
zen, u kterych byla nasledné provedena ultrasonografie. Z tabulky je zfejmé, ze ultrasonografie byla v

nejvétsSim poctu pripadu indikovana u klientek s vysledkem MG hodnocenym kategorii BI-RADS 0
(nemozno rozhodnout) a kategorii BI-RADS 3 (nalez pravdépodobné benigni). Z vysledku je rovnéz
zfejmé zjiSténi, ze u relativné vysokého poctu zen s vysledkem MG hodnocenym kategorii BI-RADS 1
(negativni) byla ultrasonografie rovnéz indikovana.
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Obr. II-4: Screeningova MG a ultrasonografie
— analyza shody vysledkl vysetreni

Graf II-1: Shoda vysledk(l screeningové MG a ultrasonografie
(pro rozhodnuta ultrasonograficka vysetreni)
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Obr.1I-5: Biopsie — indikace, vysledky

Vysledek screeningové MG BI-RADS N
Nemozno rozhodnout 0 47 (39%)
Negativni 1 2 (2%)
Benigni 2 5(3%)
Pravdépodobné benigni 3 16 (13%)
Pravdépodobné maligni 4 30(25%)
Maligni 5 22(18%)
Celkem 122 (100%)

8

Diagndza N
C501 4 (3%)
C502 1 (1%)
C503 3 (2%)
C504 5 (4%)
C505 3 (2%)
C509 28 (23%)
D24 10 (8%)
D050 1 (1%)
D059 1 (1%)
N60 1 (1%)
N600 6 (5%)
N601 1 (1%)
N603 25 (21%)
N608 1 (1%)
N609 3 (2%)
Neupresnéno 29 (24%)
Celkem 122 (100%)

=

FNAB 14 (12%)
Core-cut 105 (86%)
Pri operaci 3 (2%)
Celkem 122 (100%)




Graf II-5: Srovnani véku zen

Graf II-4: Klasifikace Tabar podle vysledku Tabar
(n=10 194) (n=10 194, p<0,001)
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V prezentaci je hodnoceno zastoupeni jednotlivych typu prsni zlazy podle Tabara a jeho vztah k véku
zen a provedeni doplnujicich vysetreni. U nejvétSiho poctu zen byla hodnocena klasifikace 11l (48%),

dale typ Il (23%) a typ | (16%). Z analyzy je zfejmé, ze u zen s klasifikaci Tabar IV a V je hodnocen vyssSi
pocet nasledné provedenych ultrasonografii. Ze vztahu mezi vékem a typem prsni zlazy je evidentni,
ze typ Il a lll je charakteristicky spiSe pro starsi zeny.
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Obr. III-1: Diagnostika zachycenych karcinomii

PoCet vySetrenych Zen 10 194
Pocet provedenych biopsii 122*
A4 - ’ 7 o
Pocet benignich nalezu 48
A4 - 7 7 o
o PoCet malignich nalezu 46
Sresrae | Incidence karcinomu prsu (na 10 tis. Zzen) 45
3%%1% *K aktudlnimu datu byl ve 28 ptipadech definitivni vysledek biopsie neznamy
A v 4 )"
| L
Vysledek screeningové MG  BI-RADS N Vysledek screeningove MG N
Nemozno rozhodnout 0 12 (27%) Nemozno rozhodnout 6 (13:/0)
Negativni 1 0 (0%) NS g (00/°)
Benigni 2 0 (0%) Benigni 0 (0%)
. . o, o Pravdépodobné benigni 1 (2%)
Pravdepodobne benigni 3 1 (2%) Pravdépodobné maligni 12 (26%)
Pravdépodobné maligni 4 14 (30%) Maligni 23 (50%)
Maligni S 19 (41%) Neuvedeno 4 (9%)
Celkem 46 (100%) Celkem 46 (100%)

V prehledovych tabulkach jsou sumarizovany zakladni vysledky zachytu karcinomu prsu ve
screeningu. Z celkového poctu 10 194 vysetienych zen byl karcinom prsu diagnostikovan u 46 pripad
coz Cini celkovou incidenci 45 pripadl na 10 tis. vySetrenych zen. Celkem 41% pripadu karcinomu

prsu bylo diagnostikovano mamograficky, ve 30% pripadu byl vysledek MG hodnocen jako
»pravdépodobné maligni“ a ve 27% pripadl nasledné potvrzenych karcinomt nebylo na zakladé
provedené MG mozné urcit vysledek a diagnéza byla potvrzena jinou diagnostickou technikou.




Obr. I1I-2: Véek pacientek s diagnostikovanym
karcinomem ve screeningu
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Graf III-1: Srovnani vékové struktury klientek

screeningu a diagnostikovanych pacientek

Podil Zen (%)
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Obr. III-3: Podrobna charakteristika
diagnostikovanych karcinomu

A) Klinicka charakteristika nalezi

[Tab.III-6: T klasifikace |
pTla 1 (2%)

pT1lb 4 (9%)

pTic 19 (41%)

pT2 5 (11%)

pT3 1 (2%)
Neurceno 16 (35%)
Celkem 46 (100%)

B) Histologicka charakteristika nalezi

[Tab.III-7: Grade tumoru |
GI 9 (19%)
GII 16 (35%)
GIII 3 (7%)
GIV 0 (0%)

Gx 1 (2%)
Neurceno 17 (37%)
Celkem 46 (100%)

[Tab.III-8: Topografie |
C50.1 4 (9%)
C50.2 1 (2%)
C50.3 3 (7%)
C50.4 6 (13%)
C50.5 1 (2%)
C50.9 14 (30%)
Neurceno 17 (37%)
Celkem 46 (100%)
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